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Дело № 1-35-0701/2025
УИД 86MS0007-01-2025-003934-59
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

19 августа 2025 года  
                                                          
        г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,
 при секретаре Половинкиной А.О.,
 с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нижневартовского района Саламатова А.С.,
подсудимого Шаламова Е.А., 
защитника – адвоката Архипова М.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Шаламова Евгения Александровича, ***, не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного пунктами «б, в» части 1 статьи 256 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Шаламов Е.А. совершил незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов, с применением других запрещенных орудий и способов массового истребления водных биологических ресурсов, в местах нереста или на миграционных путях к ним, при следующих обстоятельствах:

в период времени с 21 мая 2025 до 21 часа 20 минут 21 мая 2025 года, точного времени в ходе дознания не установлено, Шаламов Е.А., имея умысел на незаконную добычу (вылов) водных биоресурсов прибыл на берег *** по географическим координатам ***, являющейся путем миграции к местам нереста и местом нереста водных биологических ресурсов. Зная о запрете на лов рыбы, Шаламов Е.А. умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения экологического вреда, и желая этого, в нарушении Федерального закона РФ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» от 20.12.2004 №166ФЗ, а также Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденного приказом Министерства сельского хозяйства РФ от 30.10.2020 года №646 «Об утверждении правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна», а именно п. 20.1, в соответствии с которым запрещена добыча (вылов) всех видов водных биоресурсов от начала распадения льда (начала появления заберегов) до 31 мая - в реках Обь и Иртыш с их притоками и пойменными системами, за исключением применения атарм для добычи (вылова) мелкочастиковых видов рыб на малых реках, а также применения в реках Северная Сосьва, Вогулка и их пойменных водных объектах ставных сетей с размером ячеи не более 36 мм, фитилей и рюж с размером ячеи указанными в таблицах 13 пункта 20.4.1 Правил рыболовства без права вылова чира, пеляди, сига-пыжьяна и тугуна, и п. 35.2, согласно которому при любительском рыболовстве запрещается применение сетных орудий добычи (вылова) из лески (мононити) и руководствуясь личной заинтересованностью, используя надувную резиновую лодку ПВХ темно-синего цвета, находясь на участке протоки *** по географическим координатам: ***, являющейся путем миграции к местам нереста и местом нереста водных биологических ресурсов, выставил запрещенное орудие лова - рыболовную сеть с ячеей 50 мм длиной 100 метров высотой 150 см, с целью добычи водных биологических ресурсов
Далее, в период времени с 21 мая 2025 до 21 часа 20 минут 22 мая 2025 года, точного времени в ходе дознания не установлено, Шаламов Е.А., в продолжении своего преступного умысла, прибыл на берег *** по географическим координатам: *** и при осмотре ранее установленной рыболовной сети обнаружил незаконно добытые им 17 особей рыбы, которые согласно заключению эксперта № 20 от 16.06.2025 года относятся к видам: 6 особей относятся к семейству карповый (лат. Cyprinidae), виду язь (Leuciscus idus); 11 особей относятся к семейству карповые (лат. Cyprinidae) виду карась серебряный (лат. Carassius auratus). Таким образом, Шаламов Е.А. причинил своими противоправными действиями природным ресурсам государства материальный ущерб на общую сумму * из расчета 6 (особей рыбы вида «Язь*; 11 (особей рыбы вида «Карась») *.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Шаламов Е.А. в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый Шаламов Е.А. с предъявленным ему обвинением согласился в полном объеме, признал себя виновным в инкриминируемом преступлении, раскаялся в содеянном и поддержал заявленное им ранее после ознакомления с материалами уголовного дела в период предварительного расследования ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения в соответствии со ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Данное ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, характер и последствия заявленного им ходатайства осознает.

В судебном заседании защитник подсудимого Архипов М.А. подтвердил проведение консультации с подсудимым и добровольность заявленного им ходатайства.

В судебном заседании государственный обвинитель Саламатов А.С. не возражал против удовлетворения заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Представитель потерпевшего Нижнеобского территориального Управления Федерального агентства по рыболовству по доверенности ФИО1. в судебное заседание не явился, до судебного заседания представил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, не возражал против рассмотрения уголовного дела в отношении Шаламова Е.А. в особом порядке судебного разбирательства.

Выслушав стороны, изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Шаламов Е.А., предъявлено ему обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и постановляет приговор без проведения судебного разбирательства, поскольку подсудимый обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, заявил о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке; подсудимый Шаламов Е.А. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после проведения консультации с защитником, государственный обвинитель, защитник и потерпевший не возражали против постановления приговора в особом порядке судебного разбирательства.
Мировой судья квалифицирует действия подсудимого Шаламова Е.А. по п. п. «б, в» ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации – как незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов (за исключением водных биологических ресурсов континентального шельфа Российской Федерации и исключительной экономической зоны Российской Федерации), если это деяние совершено с применением других запрещенных орудий и способов массового истребления водных биологических ресурсов, в местах нереста или на миграционных путях к ним.

В соответствии с требованиями ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении наказания мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного экологического преступления, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также наличие у подсудимого психического заболевания, не исключающего вменяемости, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи. 
При изучении личности подсудимого Шаламова Е.А. установлено, что он имеет постоянное место жительства, трудоустроен, холост, детей на иждивении не имеет, с 2005 года состоит на учете на учете у врача психиатра с диагнозом «*»; на учете у врача психиатра-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, впервые совершил умышленное преступление, в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести; вину признал полностью, в содеянном искренне раскаялся.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Шаламову Е.А. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, что выразилось, в полном признании вины в совершении преступления, даче правдивых и полных показаний об обстоятельствах совершения преступления в ходе дознания; в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления. 

Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья признает в качестве смягчающего наказание обстоятельства раскаяние Шаламова Е.А. в содеянном, наличие у него * заболевания в форме «*».
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, в судебном заседании не установлено.

На основании вышеизложенного, руководствуясь целями и задачами уголовного наказания, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая данные о личности подсудимого Шаламова Е.А., смягчающие наказание обстоятельства и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на условия жизни подсудимого, его имущественное и семейное положение, мировой судья приходит к выводу о назначении Шаламову Е.А. наказания в виде обязательных работ. По мнению суда, именно такой вид наказания для Шаламова Е.А. будет являться справедливым, не окажет отрицательного воздействия на условия жизни его семьи, будет способствовать достижению целей наказания и приведет к исправлению подсудимого Шаламова Е.А.
С учетом обстоятельств дела и установленных сведений о личности Шаламова Е.А., учитывая его материальное положение, назначение более мягкого вида наказания в виде штрафа по ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации нецелесообразно и не сможет обеспечить достижение целей наказания.

Обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ, предусмотренных частью 4 статьи 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, в судебном заседании не установлено.

Оснований для назначения подсудимому Шаламову Е.А. более строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется. 

Оснований для изменения в соответствии с ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации категории преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенного подсудимым Шаламовым Е.А., не имеется, поскольку данное умышленное преступление относится к преступлениям небольшой тяжести.

Основания для применения положений, установленных ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации отсутствуют, так как в действиях Шаламова Е.А. не имеется исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, личностью виновного, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления.

Оснований для обсуждения вопроса о применении положений ч. 5, ч. 1 ст. 62, ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания подсудимому Шаламову Е.А. не имеется.

Оснований для прекращения уголовного дела, освобождения Шаламова Е.А. от уголовной ответственности, постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого Шаламова Е.А. от назначенного наказания мировой судья не усматривает.

В соответствии с положениями ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вещественные доказательства: 

- 6 особей рыбы породы «Язь», 11 особей рыбы породы «Карась», находящиеся в морозильной камере МОМВД России «Нижневартовский» (том 1 л.д. 102,103); лесковая рыболовная сеть, принадлежащая Шаламову Е.А., находящаяся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» (том 1 л.д. 132, 133) – подлежат уничтожению;

- резиновая лодка темно-синего цвета, принадлежащая подсудимому Шаламову Е.А., находящаяся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» (том 1 л.д. 132, 133) – подлежит конфискации.
Мера пресечения, избранная Шаламову Е.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу подлежит оставлению без изменения.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 302, 303, 304, 307-309, 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 
ПРИГОВОРИЛ:

Шаламова Евгения Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного пунктами «б, в». ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 120 (сто двадцать) часов, в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией в районе места жительства осужденного.
Меру пресечения Шаламову Евгению Александровичу до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении. 

Вещественные доказательства: 

- 6 особей рыбы породы «Язь», 11 особей рыбы породы «Карась», находящиеся в морозильной камере МОМВД России «Нижневартовский»; лесковую рыболовную сеть, принадлежащую Шаламову Евгению Александровичу, находящуюся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский»  – уничтожить;

- резиновую лодку темно-синего цвета, принадлежащую подсудимому Шаламову Евгению Александровичу, находящуюся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» – конфисковать.
Процессуальные издержки возместить за счет федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, через мирового судью судебного участка №2 Нижневартовского судебного района ХМАО-Югры. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья


       
                                                          Е.В. Дубаенко

